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QUEJA ODICMA N° 207-2006-CANETE
Lima, once de energ del dos mil siete.-

VISTO: El expedienie que contiene la Queja
ODICMA ndmero doscientos siete guian dos mil seis guidn Cafete, saguida contra
don Luis Enriqgue Nanfez Palomine y dofia Gloria Gelacia Acevedo Quesquén por
sus actuaciones como Juaz y Testigo Actueria, del Juzgadn de Paz de Csnro Azl
Provincia y Distrite Judicial ge Cafiete, respectivaments, y; CONSIDERANDO:
/ Primero: Que, mediante resalucidn ndmero trece expedida por el Jefe de la Oficina
de Control de la Magistratura del Poder Judicial, de fojas ciento nuave a clento
traca, de fecha cuatro de julin del dos mil seis, se dispuso entre otros sxtremos,
proponer a este Grganc de Gobierno la destitucién del sefiar Luis Enrigue Nihez
Palomino y dona Glora Gelacia Agevedo Quesguén, por sus actuaciones como
Juez y Testigo Actuaria, del Jurgado de Paz de Cerro Azul, Provincia y Distrito
Judicial de Cafete, considerando que ios investigados cobraron a dan Armando
Tufenio Gasteld la suma de cienta veintiséis nuevos scles para la realizacién dz una
Inspeceién Judicial gue dicho quejoso solicitéd ante el Juzgado de Paz de Cerro Azul
en les términos Que aparecen del documenio de fojas ocho, asi como por la faccion
y legalizacion de una serie de documentos privados; Segundo: CQue, el Organo de
Control considera que el importe cobrada al quejoso por parte del Juez de Pazyla
Testigo Actuaria resulta desproporcignado en raelacidn al servicic prestado. lo que
impitca un aprovechamiento indebido de parte de éstos en perjuicio del guejose,
razon por la que conciuye que habrian Incurride en responsabitidad disciplinaria por
infraccion a los deberes y prohibiciones establecidas en al articulo doscientos uno.
umeral primero, del Texto Unico Ordenaga de la Ley Orgdnica de! Poder Judicial,
que jystificarla el dictade de ta méaxima sancidon disciplinaria, conforme a lo
ispuesto por el articulo descientos once, del citade cuerpo normativo; Tercero:
QQue, no obstante lo serafade precedentemente, de o actuado en el presente
procedimiento disciplinario, y en especial de las dilgenclas realizadas por el
Presidente de {a Corte Superior de Justicia de Canete, a que se contragn 0§
documentos de fojas guince y veintidds, aparece que la suma de dinera entregada
por €l quejoso a la Testige Actuaria el nueve de agesto del dos mil cinco, en realidad
reapondlp a un acuardo entre Juez de Paz y justiciable por concepio de derecho a
solicitar una diligencia fusra dal despacho judicial y por legalizaciones natariales da
Geumentos privados; situacidn gue exprasamente ha sido reconocida por el mismo
quejosn, conforme se encuentra acreditado en el documento de fojas disciséis;
hecha que consecuentemente descarta cualguier presunto acto de comupcian,
teniendo en cuenta que el cobro de sumas de dinero por conceplo de fales
‘7 diligencias se encuenira previsto en e! articulo setenta del Texto Unico Ordenado de
A la Ley Organica del Peder Judicial: Cuarto: Que, sobre el paricular, es menester
aclarar que si bien es cierto gque de confermidad con o dispuesto en el articufo
seténta oe la mencionada ley organica, 1a Justicia de Paz es gratuita, i misma
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norma ha previsto como excepcidon aguellas diligencias o actuaciones que se
realicen fuera del despacho judicial, tal coma ocurrid en los presentes Actuados,
/ caso en el cual los Juaces de Paz se encuentran facultagos para percibir los
derachos fijadas por el respactivo Consejo Ejecutivo Distrital; Guinto: Que, en tal
gentide, resulta claro que los Jueces de Paz sl se encuentran facultados para
efectuar cobros por aquellas dillgencias que se realicen fuera del despacho en sl
gue ejercen funciones y an 1as gue para ser ejecutadas requieren de una o varias
actividades adiclenales que tienen un costo o valor econamico que evidentemente
no puede ser frasladado al magistrado, y por tanto, debe ser asumido por las partes;
siendo el caso, que desde el punto de vista técnico v de transparencia, los valores
por dichas diligencias deben estar determinados en la respectiva Tabla de
Aranceles, aprobada por cada Corte Superior de Justicia; Sexto: Que, bn el caso
materia de |los presentes actuados, aparece sin embargo, que la Sala Plenade la
(Corte Superior de Justicia de Cafiete no ha cumplida ¢on el deber establecido en el
articulo setenta del Texta Unico Qrdenado de la Ley Organica del Poder Juticial, de
aprobar & Valor de los Derachas a pagar por parte de los justiciables por las
actuaclones da los Jueces de Paz, tanto en lo que respecta a aquellas gue 58
reaficen fusra del despachao judicial, como las referidas a los costos notariales;
Sétimo: Que, 83 consecuentemente, 2 inexistencia de una Tabla de Valores en la
citada Corte Superior de Justicia, v al vaclo que tal hecha conlleva, lo que
lamentaglemente viene genarando la discrecionalidad de los Jueces de Paz para
fijar el valor de cada una de sus actuacipnes en funcidn a la capacidad econdmica
de cada usuario 0 de acusrde a las caracteristicas propias del madio
socioacondmico en que se desarrcllan sus funciones; sin que esto Ulttimo, implique
or tanto, un acto irregular o de corrupcidn, en especial si se considara que sarfa un
bsurdo lagal pretender gue un Juez de Paz cuyas funcicnes no son remuneradas,
tenga ademas que destinar recursos de su propio peculio para cumgplir con &l
desempeno de ifales labores, adn cuandop éstas demanden un evidents costo
- econdtnico, sitlacidn gue evidenternante no resiste el menor analisis; Qctava: Que,
al respecto, es evidents que ia inexistencia de un cuadro que fije los limites
cuantitativos en el cobro de derechos no puede originar la responsabifidad dsl Jusz
de Paz que efectie tales cobros, tante mas si se consldera que tal conducta no 36
ancuentra tipificada comp falta administrativa en la Ley, y, ademas porque es la
misma-Ley Organica del Poder Judicial la gque habilita el cobro respectivo; Novens:

e, de otro lado, tampoco puede calificarse de desproporcionado €l importe
cobrado por el Juez de Paz por la realizacién de las diligencias solicitadas por el
quejoso, bajo el argumente de la cercania entre el juzgado y el lugar donde se

- practicaran, debido a que elle no sdlo devendria en una apreciacion subjetiva, sino

en una incongruencia, teniendo an cuenta que durante el afio dos mi cinco &l
' mento sefatade en el Cuadro ge Aranceles Judiciales para la justicia ardinaria en su
tramo mas bajo establecid para las diligencias fuera del despacho judicial an Iog

f'l _Pracesos Contenciosos la suma de ciento sesanta y cinco huevaos soles y para 0s
o
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No Contenciosos la suma de trescientos ireinta nuevos soles, sin considerar
tampoco 1a distancia enire el lugar en que se ubica la sede judiclal y el lugar de
realizacion de la diligencia; por o que siendo asl, no sa vesifica en el prosente £aso,
conducta tipica, que justifique la imputacion formulada en contra del Juez de Paz y
de ta Testigo Actuaria, por |0 gue la sancldn propuesta debe ser desestimada; que
siendo asi, resuita claro que los investigados no infringieron Sus deberes en las
funciones gque desemperian, ni cometieron ef acto infractor que se les Imputa, y por
consiguiente, la resclucidn amitida per la Oficina de Control de la Magistratura del
Poder Judicial devieng en insubsistente, debiende absolvérseles de Ios cargos
formulados; por tales fundamentos, el Conseja Ejecutiva del Poder Judicial, en uso
de sus atribucionses, en sestdn ordinaria de Ia fecha, de conformidad con el informe
del sefior Consejero lLuis Alberto Mena Nofez, sin la intervencidn del sefior
Francisco Tavara Cordova por haber intervanido an los presentes actuados como
Jefe de la Oficina de Control de la Magistratura de! Peder Judicial, por unanimidad;
RESUELVE: Declarar insubsistente ol extremo de la resolucidon numero irece
expedida por el Jefe da la Oficina de Control de la Magistratura de! Poder dudicial,
de fecha cuatro de julio del dos mil seis, que contiene la propuesta de destitucion
formuleda contra el sefior Luis Enrigue Nufiez Palominc y dofia Glone Gelacia
Acevedo Quesqueén, Juez y Testigo Actuaria, del Juzgado de Paz de Cerro Azul,
Provincia y Distrito Judicial de Cafete, respectivamente; y, &n cansstusncia,
ABSOLVIERCN a las nombrados investigadoes de los cargos formulagos:; dejdndose
sin afecto la medida cautelar de abstencién dictada en su contra, y kos dévolvieron,
Registrese, comuniquese y camplase.-
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